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Das Schickſal 


Von Ernſt Krieck 


Welaga nu, waltant got! 
Hildebrandslied. 


N 

en mit dem Weltanſchauungsbegriff „Ehre“ iſt „Schickſal“ das entſcheidende 
und beherrſchende Wort für den nordiſchen Menſchen und ſeine Welkanſchauung, Wie 
fie uns im nordgermaniſchen Schrifttum entgegentritt. „Keiner entgeht feinem Schick⸗ 

ſal“, iſt immer wieder zu leſen. Dieſe Weltanſchauung ſamt ihren beherrſchenden Grund⸗ 
poxſtellungen iſt raſſiſch urverwandt dem frühen Griechentum, wie auch der Ratio⸗ 
nalismus der ſpäteren Griechen verwandt iſt dem Rationalismus der Germanen. Nie⸗ 
mals iſt die Schickſalsvorſtellung ausgeſtorben, wenn auch der Rationalismus mit 
ſeinem Streben nach der bürgerlichen Sekurität das Schickſal zu leugnen und in der 
Lebenswirklichkeit zu b. Auchte. Es war ein Kniff des Juden Spinoza, das 
Schickſal als natürliche Katfalität zu deuten und rational einzubeziehen. Abgeſehen 
davon aber, daß der Rationalismus mit feinem Haupt- und Obergötzen „Kauſalität“, 
mit en er die Welt ſamt allen Geheimniſſen des Lebens und Geſchehens zu erledigen 
hoffte, nie fertig geworden iſt, ſondern nur das Problem im Zuſtand einer gewaltigen 
Konfuſion als Erbe an uns hinterlaſſen hat (wofür ich auf den 3. Band meiner 
„Anthropologie“ verweiſe), erhielt ſich der Schickſalsglauben im Volk ſozuſagen illegal, 
außerhalb der Philoſophie und der Religion, wie die germaniſche Weltanschauung 
ſich überhaupt illegal außerhalb der verfchtedenen Chriſtentümer fortpflanzte. Als das 
18. Jahrhundert in der Nachfolge Leibnizens die chriſtlichen Mythen ſäkulariſierte und 
intellektualiſierte, da entſtand die Lehre von der „Vorſehung“: einen göttlichen Welt⸗ 
plan, eine Vorſtellung von rationaler Weltgeſetzlichkeit mit ihrem Stufen- oder Ent⸗ 
wicklungsgang darſtellend, die menſchliche Zweckmäßigkeit und beſchränkte techniſche 
Berechnungsfähigkeit aus der menſchlichen Beſchränktheit in die göttliche Unbeſchränkt⸗ 
heit, die menſchliche Weisheit in die göttliche Allweisheit, das menſchliche Wiſſen und 
Berechnen in die göttliche Allwiſſenheit erhebend, gleichgültig, ob man dieſen anthropo⸗ 
morphen Gott als Weltmacher (Demiurgos) ſamt ſeinem Plandenken (Vorſehung, 
Vorberechnung), alſo als geſondertes Weſen, theiſtiſch hinter und über die Welt ſtellte 
oder ihn als immanente Triebkraft und Formgeſetzlichkeit pantheiſtiſch in die Welt ein⸗ 
gehen ließ. Das Schickſal hat ſich auch der Vorſehung dieſes Gott⸗ und Weltratio⸗ 
nalismus nicht gefügt: es blieb undefinierbar, das heißt aber irrational, jenſeits alles 
Plandenkens und Planmachens. Genau ſo, wie die dem Schickſal verwandte Zeit, die 
geſchichtliche Zeit nämlich, die in der erwählten, reifen Stunde mit der Tat das 
Schickſal gebiert (Kairos), nicht die an Uhr und Geſtirnlauf definierbare und meßbare 
Zeit aller mechaniſchen Bewegungen, alſo undefinierbar geblieben iſt: beides zuſammen, 
Zeit und Schickſal, das ſchwerſte Problem, das überhaupt je dem philoſophiſchen 
Denken aufgegeben war und vor dem es auch ſtets verſagt hat: die Übertragung der 
Grundmächte des Lebens aus dem Lebensgrundgefühl in das rationale Erkennen und 


1 965 


BERBRRREERBERREBER 


Wiſſen iſt bis auf den heutigen Tag mißlungen. Doch laſſen ſich die Grundmächte des 
Lebens auch niemals durch ein rationales Schema beſeitigen und erſetzen. Bezeichnend und 
vorbedeutend dafür: die Erfaſſung, die geſtalthafte und anſchaubare Darſtellung der 
Grundmächte „Zeit“ und „Schickſal“ iſt auch ſchon dem griechiſchen und dem ger— 
maniſchen Mythos nicht gelungen, wo doch das Problem nahe und zwingend genug 
lag. Es ſteht allemal dort ſchon das zwar eine entſcheidende Macht ausdrückende Wort, 
dem aber eine anſchaubare Geſtalt ſo wenig entſpricht wie ſpäter ein rationaler Begriff. 
Welcher Mythos hätte auch Moira, Tyche, Kairos, Ananke, Dike, Erynis oder das 
auch über den Göttern waltende Schickſal geſtalthaft geſchaut oder rational begriffen? 
Homer nicht, Platon nicht, die germaniſchen Dichter auch nicht — trotzdem ſie ihre 
Macht ſo tief erlebt und gelebt haben. Wittert wirklich aus jenen wundervollen 
Schweſtern vom Parthenongiebel — in ihrer ewigen Ruhe — das bewegte und be— 
wegende Schickſal? Die Römer ſind mit ihren ſchnell fertigen Schnell- und Zeichen⸗ 
göttern, mit denen ſie ſich ſtreng rituell abzufinden wußten, erſt recht nicht in die Tiefen 
der Lebensuntergründe und in die Erkenntnis der Lebenshintergründe vorgeſtoßen. 

Zwei Beſchränkungen ſind von vornherein nötig, zugleich als Abdichtung gegen den 
Orient: 

1. Das Schickſal waltet über dem Menſchen, ſofern er ein ſchöpferiſches, inſofern 
ein charakterlich freies, Geſchichte machendes und Geſchichte erleidendes Weſen iſt: 
das Schickſal waltet in der Geſchichte, nicht in der Natur, nicht in der Geſetzlichkeit 
mechaniſcher oder biologiſcher Abläufe: das Schickſal ſteht nicht in den Sternen ge: 
ſchrieben, und Sterndämonen verhängen kein Schickſal. Gerade wegen des unberechen— 
baren Schickſals läßt ſich aus Konſtellationen und Sternſtunden gar nichts errechnen. 
Errechnetes Schickſal wäre eben kein Schickſal mehr, ſondern Kauſalität und Technik. 
Die Natur, auch ſofern in ihr die ſchöpferiſche Grundkraft waltet, unterſteht dem Geſetz 
und der Kauſalität. Gerade ſofern der Menſch unter dem Schickſal ſteht, wächſt er als 
einziges Kind der Natur aus ihrem Bereich heraus und wird als einziges Geſchöpf der 
Geſchichte fähig. Konſtellation der Geburtsſtunde beſagt allerdings die individuelle Ein⸗ 
maligkeit des Geborenen, ſeinen Lebenszuſammenhang im All, in dem alles mit allem 
zuſammenhängt und ſich in der Stunde und Geſtalt einer Geburt zu dieſer Indi— 
vidualität trifft, kreuzt, wie es Paracelſus erkannt hat im Verhältnis des Mikrokos⸗ 
mos zum Makrokosmos. Im Schickſal ſind aber Individualität, einmaliger unwieder⸗ 
holbarer Leib und geſtalthafter Charakter, höchſtens mitbeſtimmende Faktoren, die 
gerade der Individualität halber nicht rational, nicht rechenhaft erfaßt werden können. 
Aus keiner Konſtellation iſt errechenbar der ſchickſalhafte Zeitenlauf mit dem Zufallen⸗ 
den, Begegnenden, Geſchickten. Aus beidem erſt, dem Charakter und dem Zufallenden, 
wird Schickſal, ſoweit man ſich ihm durch Analyſe und Beſchreibung überhaupt er⸗ 
kennend annähern kann. Zur charakterlichen Geſtalt muß aber noch eines hinzukommen, 
wenn aus Zufall und Erhebung Sieg werden ſoll: der Glaube, die Berufung, die zu 
ihrer Stunde den Menſchen ergreifen und emportragen. Der aſtrologiſche Aberglaube 
aber hat ſich von je dem rational⸗kauſalen Aberglauben angenähert. Beide ſetzen vor⸗ 
aus, daß Welt und Weltlauf ein Komplex, eine wechſelnde Konſtellation von kon⸗ 
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ſtanten, kauſalen Bedingungen ſeien, die irgend einmal in eine Rechenformel eingehen 
und mit der Rechenformel bewältigt werden könnten. Hinter der poſitiviſtiſchen Welt⸗ 
rechenformel ſteht gar nichts, hinter der aſtrologiſchen Weltrechenformel aber die aus 
Aſien gekommene und im Gefolge des Manichäismus oder ſonſt einer Gnoſtik auch in 
Europa immer wieder aufgebrochene mythiſche Vorſtellung, daß im Augenblick der 
Geburt aus dem die Konſtellation beherrſchenden Planeten eine ihm typiſch zugehörige 
Seele mit typiſchem Charakter und daraus berechenbarem Schickſalslauf in den Leib 
eingehe. Es iſt der Gedanke des Fatums als einer Beſeſſeüheit des Menſchen durch Stern⸗ 
dämonen. Die gnoſtiſche Chriſtologie deutet das Heils- und Erlöſungsdrama des 
Chriſtos gerade als Vertreibung und Vernichtung dieſer Sterndämonen. Außerhalb der 
Sterngötter iſt das Schickſal des Menfchen der Wille, das Geſchenk, das Geſchick, der 
Ruf, die Begnadung des lebendigen Gottes, die nicht errechenbar ſind. So hat es Luther 


gelehrt gemäß ſeinem Gottedsglauben und feiner germaniſchen Weltanſchauung. 
2) Schöekſal if nicht Ve Wängnis, nicht Fatum. Verhängnis — das blinde und willen⸗ 
loſe — kann nur eine der Wirkungen des Schickſals, eine feiner möglichen Schickungen 


ſein, je nach der Art des Menſchen, auf den die Schickung trifft. Der orientaliſche 
Fatalismus, meiſt mit jenem Glauben an die Sterndämonen zuſammenhängend, iſt 
nicht ariſcher Schickſalsglauben. Aſiens Völkerwogen und Ideenſtröme haben in Europa 
nie etwas anderes hinterla m Ma Trümmed Was uns die Araber an 
aufbauender Kraft oder Idee vermittelten, ſtammte von den Griechen. Germaniſches 
Schickſal hat mit aſiatiſchem Fatalismus, feinen Gottesgeißeln und feinem Sternaber— 
glauben nichts zu ſchaffen. Jedesmal erfolgte in der Nachantike europäiſcher Aufbau 
aus germaniſchem Blut und germaniſchem Glauben. Bewegende Kraft kann übrigens 
im Fatalismus Aſiens auch liegen, wie die arabiſche Welteroberung zeigt, die ſchließlich 
erſt durch germaniſche Kräfte aufgehalten und gebrochen wurde. 

Wenn ſich Schickſal webt aus dem Zufallenden, dem Geſchickten, mit dem ge— 
troffenen Charakter, ſo liegt in dieſem ſchon die Forderung der Selbſterhebung und 
Selbſtbehauptung, nicht der bloßen Unterwerfung und Hingebung mit fromm im Schoß 
gefalteten Händen. Hinter dem Charakter aber ſteht das Blut, die Raſſe. Trifft das 
von außen Zufalleude und Begegnende vollends auf einen raſſiſchen Charakter, dem 10 
Gnade, die Berufung, der lebendige Glaube geſchickt iſt, ſo- Wird ads de ider 


ed aus dem Kampf der Sieg des Helden, und n er feinen Sieg im 
tragiſchen Untergang beſiegeln müßte. Der Sieg des im Schickſal Berufenen macht 


und bewegt die Geſchichte, aus ihm quillt die Tat und das wirkende Wort. Sein Sieg 


une und Verhängniſſef und ſetzt mit Eröffnung neuer Bahnen 
und Wei te am gleichen Leben teilhaben, für die mit ihm in der Gemeinſchaft 


Lebenden, neue Geſetze Im heldiſchen Sieg wirkt das Schickſal die Kraft der Geſchichte. 


Der Fatalismus und Dämomsm̃n rients kennt keine Geſchichte in dieſem Sinn, 
ondern nur Kataſtrophen und Verhängniſſe, Einſturz von Reichen als Naturereigniſſe, 


Sintfluten und Weltbrände, aus Steppe oder Wüſte ausbrechende Völkerwogen und 
Gottesgeißeln, deren Symbole wohl die Kometen ſein mögen. Das Fatum zerſtört, 
das Schickſal baut vom heldiſchen Charakter her die Geſchichte auf. 
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II. 

In den letzten Jahrhunderten iſt das Weltdenken entweder völlig der kauſalen Deter— 
mination unterworfen worden, oder es wurde — entſprechend dem Dualismus von 
Natur und Geiſt — für den Menſchen innerhalb der kauſalen Determination ein be— 
beſchränkter Raum ausgeſpart, eine Breſche geſchlagen, wo ſich nichtkauſales Geſchehen 
oder Tun aus Freiheit ereignet. In den Kauſalitätsbereich iſt mit „Determination“ 
auch Schickſal und Notwendigkeit einbezogen worden, in den Bereich der Freiheit der 
Zweck, das Erkennen und das (ſittliche) Tun. Außerhalb des philoſophiſchen Denkens 
iſt der Begriff des „Schickſals“ dann gegenſtands- und haltlos geworden, ſchließlich 
durch völlig willkürliche und ſinnwidrige Verwendung entartet. Freiheit als kauſalitäts⸗ 
loſe Bewirkung iſt ein Unſinn in ſich ſelbſt. 

Es können zwei in ſich durchaus ſinnvolle Geſchehensreihen zuſammentreffen und 
im Ereignis einander begegnen, ohne daß dieſes Ereignis ſelbſt aus einer Abſicht, nach 
einem Sinn gefolgt iſt. Dann ſprechen wir vom Zufall, der zum Unfall und Unheil 
werden kann. So jeder Tod durch Unfall. Darin liegt gewiß Kauſalität, aber weder 
Notwendigkeit noch Schickſal. Erſt wenn der Unfall zum Notfall wird, iſt eine Not- 
wendigkeit gefordert, die durch zweckhafte Tat behoben, durch ſinnvolles Handeln über: 
wunden werden muß. 

„Notwendigkeit“ ſollte man nirgends anders in Anſatz bringen als dort, wo eine 
Not entſtanden iſt. Das Schickſal hat genau da feinen Sitz, feinen Urſprung und Ein: 
ſatz, wo mit der Not die Notwendigkeit entſteht. Tod jeder Art, ob als natürliches 
Lebensende, als blinder Unfall oder aus irgendeiner Abſicht entſtanden, kann für den 
Toten nicht zum Schickſal werden, denn der Tote kennt keine Not mehr. Der Tod er⸗ 
zeugt dort Notwendigkeit und Schickſal, wo er Not hervorruft: im Lebenskreis der 
Betroffenen, deren Leben in das vom Tod betroffene Leben verkettet iſt, deren Leben 
durch den in den Kreis fallenden Tod aus der Bahn abgelenkt wird. Der Tod des 
Hohenſtaufen Heinrichs VI. iſt für Reich und Volk zum geſchichtlichen Schickſal ge: 
worden: er hat zu ſeiner Stunde und Konſtellation jene Reihe von Geſchehniſſen und 
Reaktionen ausgelöſt, die nach zwei Generationen zum Sturz des Reiches führten, da 
niemand dieſem Schickſal ſtehen und die Not wenden konnte. Der Sturz Bismarcks 
hat jene Reihe ausgelöſt, die zum November 1918 führte. Zufall, Unfall, Ereignis 
und Not an ſich ſind alſo noch nicht das Schickſal. Das entſteht erſt aus der Art des 
Charakters oder der Charaktere, auf die das Ereignis trifft: was mit den Betroffenen 
geſchieht, wie ſie darauf reagieren, wie ſie der Notwendigkeit ſtehen, ob ſie ſich zum 
Sieg erheben oder im Untergang erliegen. Der Sternaberglaube wurde Wallenſtein 
zum Untergang durch Lähmung, zum Schickſal wurde dieſer Untergang jedoch dem 
Heer, dem Reich, dem deutſchen Volk, wie nicht anders dann auch der Schlachtentod 
Guſtav Adolfs. Die Not jenes großen Krieges wurde dem Volk zum Schickſal, das 
es vor Sein oder Nichtſein ſtellte — zum Anruf an den Charakter, der darauf ant⸗ 
wortete mit der Geſchichte der nächſten Jahrhunderte, die ſich ſtets wiederum webt 
aus zufallendem Ereignis, Not, Notwendigkeit und Erhebung mit notwendender, ge: 
ſchichtsbildender Tat — oder Verſagen — gemäß dem Charakter, auf den Ereignis, 
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Not und Notwendigkeit treffen. Schickſalsfrage iſt: was wird aus Kindern, denen der 
Tod des Vaters Not bringt? Darauf antwortete ſtets nur der betroffene Charakter mit 
der einzig notwendigen Entſcheidung oder dem Verſagen, niemals aber eine Kaufalität, 
eine Berechnung, eine Vorſchrift, auch keine ſogenannte Wahlfreiheit. Schickſal für den 
vom Tod Betroffenen aber: wie er ſelbſt dem Tod ſteht, wie ſein Charakter ſich in Not 
und Tod bewährt und erfüllt. Schickſal iſt die Antwort auf einen Ruf, Tat oder Untat 
auf eine Gefahr, Notwendigkeit oder Verſagen auf eine Not. Im Schickſal gibt es nur 
die Entſcheidung zwiſchen Sieg und Unterliegen, aber keine Freiheit der Wahl und der 
Willkür. In der Notwendigkeit der Entſcheidung liegt die Unentrinnbarkeit: keiner ent⸗ 
geht feinem Schickſal.— r 


Der Zufall verliert feinen Charakte pen Bet und muhsfigfeit nal wo 


der darin enthaltene Ruf vernommen wird: wo er die heldiſche oder erlöſende not⸗ 
wendige Tat ſauslöſt Die Linie des Schickſals geht aufwärts, wo das Zufallende, das 
Geſchickte auf den Glauben trifft, einen Berufenen erhebt, einen Beſeſſenen, Be⸗ 
gnadeten, einen Menſchen des Muß ergreift. Der Kairos, die reife, erfüllte, erwählte 
Stunde, die einmalige, nicht wiederkehrende Stunde iſt das Geheimnis der ſchickſals⸗ 
trächtigen, geſchichtsbildenden Zeit. Der ſchickſalstragende Menſch und die ſchickſals⸗ 
trächtige Stunde machen miteinander die Geſchichte. Der Berufene weiß um die Stunde, 
deutet die Zeichen der Zeit. Aber das Handwerk des Augurs oder Aſtrologen, die Rech⸗ 
nung des Schickſals kann daraus nicht gemacht werden: das Schickſal entzieht ſich 
der Rationalität. Das auslöſende Ereignis kann unbedeutend erſcheinen: die Schickſals⸗ 
bedeutung kommt ihm, ſo klein oder groß es iſt, vom Kairos, von der Stunde der Ent⸗ 
ſcheidung, in die es fällt. 

König Wilhelm von Preußen war — wahrſcheinlich ſamt ſeinem Staat — am Ende, 
als er, ſeiner Neigung zuwider, Bismarck rief: ein Ruf der Not. Damit war die Reihe 
ausgelöſt, die von Tat zu Tat Preußen zum Reich berief über Düppel, Königgrätz, 
Sedan. Der 9. November 1918 löſte in einem kranken Frontſoldaten die Schau des 
Sehers, den Glauben des Täters. Kein äußerlich ſichtbares Zeichen, als Hindenburg 
Hitler die Kanzlerſchaft übertrug: die Stunde des Sieges der Revolution reifte den 
Kairos Großdeutſchlands in den Märztagen 1935, 1936, 1938, 1939. 

Das alles ſteht außerhalb der Welt der bürgerlichen Rationalität, Sekurität und 
Moralität auf jenen Säulen, die Macchiavelli der politiſch-geſchichtlichen Welt bezeichnet 
hat: auf der virtü, der necessitä, der fortuna, die aber kein Aſtrolog oder Augur be⸗ 
rechnen, nur der Schauende ſchauen, der Berufene hören, der Erwählte ergreifen kann, 
indem er davon ergriffen wird. Es kommt über ihn! Eine höhere Macht kommt über 
ihn! Gott kommt über ihn! Der ſteht dann für die mit ihm in Leben und Gemeinſchaft 
Verbundenen: was ihn trifft, trifft ſie alle als Schickſal, was ſie trifft, trifft ihn. Ihn 
vor allen trifft ihre Not und ihre Notwendigkeit, ihn auch die Verantwortung. 

Dann iſt der „Zufall“ (wie das Los, das den griechiſchen Menſchen zur Polis berief) 
mehr als das nur ſinnlos Zufallende, Begegnende: er iſt das Zeichen des Rufes, das 
Geſandte, das Geſchickte. Dem Berufenen, Erwählten, wird aus beidem, dem Ruf 
und der Berufung, die „Geſchicklichkeit“, nicht im Sinne techniſcher Fertigkeit, ſondern 
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der Erfüllung des Schickſals in der erwählten Stunde, wie es Luther und Paracelſus 
gedeutet haben, wie es damals auch Macchiavelli gewußt hat. Der Berufene, der Er⸗ 
griffene ſchreitet durch die Zeit als Sieger zur Überwindung der Not, gegen den Unfall 
gefeit, den Zufall ergreifend, Geſchichte geſtaltend: das Vorübergehen der Gottheit 
abwarten, um hervorſpringend den Saum ihres Mantels zu faſſen — nach Bismarcks 
Wort. Bis auch dem Heros die Stunde ſchlägt. 


Die Natur und die Welt der Dinge 


be 

Kaut hat für alle Mechaniſten die Natur abſchließend definiert als die Summe aller 
Dinge unter allgemeinen Geſetzen. Die Welt zerfällt dabei in eine Zweiheit: auf der 
einen Seite die allgemeine Vernunft als das Subjekt, der aktive Geſtalter aller Er⸗ 
kenntnis, als Träger aller Erkenntnisformen; ihr gegenüber der Gegenſtand der Erz 
kenntnis, nämlich die Welt der Dinge, eine Summe, ein mechaniſches Gefüge, zu⸗ 
rückgeführt ſchließlich auf das einheitliche, aber unerkennbare „Ding an ſich“. Darin 
verbirgt ſich wohl der von den Griechen herausgearbeitete Begriff des „Seins“, wenn 
allerdings die Griechen dem Sein als dem Inbegriff aller Gegenſtändlichkeit nicht ein 
abſolutes Subjekt der Erkenntnis gegenüberſtellten. Eigentümlich bleibt, daß Kant und 
die Mechaniſten das Sein als Ding, alſo in der geſtalteten Dingform dachten, wobei 
die Welt zur Summe, zum mechaniſchen Gefüge der Dinge wird, während die Griechen 
ihr „Sein“ dadurch gewannen, daß ſie auch von der Dingform noch abſtrahierten. Sie 
kamen zum „Sein“ als dem Letzten und Allgemeinſten ſchließlich nicht vom Anſchauen 
der Wirklichkeit her, ſondern vom „Logos“, von der ſprachlichen Aus ſage über 
die Wirklichkeit: das Urteil, die Ausſage, enthält ja als allgemeinſten Beſtandteil 
das „iſt“ oder das „iſt nicht“. 

Iſt „Natur“ aber wirklich das Gefüge, die Summe geſtalteter Dinge? Oder viel⸗ 
mehr: iſt ſie nichts anderes, iſt ſie nicht mehr als dieſe Summe? Und wie ſteht dann 
die Vernunft, das Subjekt der Erkenntnis zur Natur? 

Was iſt ein „Ding“? Wo finden ſich Dinge? 

Kants Definition ſchließt „Natur“ gerade aus. Denn „Natur“ beginnt erſt dort, 
wo die Herkunft und der Hingang der „Dinge“ ins Auge gefaßt wird: in der ruhenden 
Dingform ſelbſt und ihrem geſetzmäßig-mechaniſchen Verhältnis zueinander (wie es 
durch die Mechanik als eine auf Technik bezogene Wiſſenſchaft erfaßt wird) liegt 
„Natur“, das heißt das Zeugende und Erzeugte, das Wachſende und Gewachſene, ge⸗ 
rade nicht. a 

Dinge ſind zunächſt alle vom Menſchen nach ſeinen Zwecken und nach ſeinen um⸗ 
grenzenden, umgreifenden Anſchauungsformen geſtaltete Gegenſtände, gleichgültig, ob 
ideeller oder materieller Art. Ein Ding iſt gelöſt von andern Dingen und ihnen entgegen⸗ 
geſetzt, gegen ſie abgegrenzt, auf ſich ſelbſt geſtellt, abgeſchloſſen, fertig. In meinem 
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